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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publici, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.813 /C8 / 619 /762 /788
Data: 13.04.2017

Prin contestatla : mreglstrata Ia COFISIlIul
National de Solutionare a Contestatlllor cu nr. ’ S
depusad de

- -

_ ) _ , numar de
inregistrare in registrul comertului _ reprezentata de
domnul privind procedura de

licitatie deschisd pentru atribuirea contractului de servicii de
elaborare studiu de fezabilitate si proiect tehnic pentru drum expres
Leg&tura A3 - Aeroport Henri Coanda, coduri CPV 71241000-9 si
71322500-6, cu data limitd de depunere a ofertelor 24.04.2017,
organizatd de Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii
Rutiere SA, cu sediul in bd. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1,
Bucuresti, CUI 16054368, numdr de inregistrare in registrul
comertului 140/552/2004, reprezentatd de domnul Stefan Ionitd -
director general, in calitate de autoritate contractants,
contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii sa furnizeze
rdspunsuri de clarificare la toate intrebarile, sa revizuiasca anumite
rédspunsuri postate in SEAP, sa remedieze documentatia de atribuire,
sa prelungeasca termenul de primire a ofertelor, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
sale. Prin incheierea nr. . Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire, respingadndu-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla
celelalte capete de cerere din contestatie.



Prin contestatia nr. | , inregistrata la Consiliu cu

nr. , depusa de

, humar de
inregistrare in reqistrul comertului reprezentata de
domnul - administrator, privind aceeasi procedurs

simplificata organizatd de Compania Nationald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA, contestatoarea a solicitat remedierea

clarificarii postatd in SEAP la si reformularea factorului
de evaluare privind numérul de proiecte.

Prin contestatia nr. _ Inregistrata la Consiliu cu
nr. depusd de

numadr de inregistrare in registrul comertului
. reprezentatd de privind aceeasi
procedura simplificatd organizatd de Compania Nationald de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, contestatoarea a solicitat
obligarea autoritatii contractante s3 ii furnizeze raspunsuri la cererile
sale de clarificare, precum si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei sale. Prin incheierea nr.

, Consiliul s-a pronuntat asupra capitului de cerere
de suspendare a procedurii de atribuire, respingdndu-| ca nefondat.
Pe rol, in prezent, se afl3 cel3lalt capat de cerere din contestatie.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere c3
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fatd, constatd urméitoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s3 solutioneze
Contestatiile de fatd, prin care operatorii economici
( . Si

solicita dispunerea de masuri de
remediere - a actelor Companiei Nationale de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductivs.

In motivarea primei contestatii, autoarea ei invedereazi ci, la
31.01.2017, autoritatea a postat in SEAP clarificarea nr. 3,
raspunsul la intrebarea nr. 17:

In conformitate cu Regulamentul privind autorizarea sau recunoasterea autorizérii
persoanelor fizice si juridice roméane, ale unui alt stat membru al Uniunii Europene sau
ale unui stat care apartine Spatiului Economic European in vederea realizsrii si verificarii
lucrédrilor de specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe

teritoriul Romaéniei aprobat prin Ordinul ANCPI nr. 107/2010, pentru categoriile A si D
trebuie indeplinite urmatoarele conditii minime de autorizare pentru persoane fizice:



Categoria Vechimea

de Studii Domeniul minima in
autorizare specialitate
D Studii universitare de SUL Geodezie, cadastru, topograﬁie, 7 ani
licenta cartografie, topografie miniera

Geodezie, cadastru, topografie,

cartografie, topografie miniera S|

Studii universitare de | SUL

licenta/
Studii superioare de
scurta durata

Geodezie, cadastru, topografie,
SSSD | cartografie, topografie miniera 5 ani
sau studii echivalente

Tocmai pentru ca oricare din cele doua categorii de autorizare acoperd domenii
vaste si variate care nu presupun in mod obligatoriu ca persoanele respective sa detind
experientd in domeniul infrastructurii de transport rutier, autoritatea contractantd a
solicitat prin Caietul de sarcini ca topografii s& detind experientd in cadrul unor contracte
similare cu obiectul contractului, respectiv de elaborare si/sau revizuire de studii de
fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru constructie noud si/sau modernizare de
drumuri expres sifsau drumuri nationale si/sau autostrdzi. Experienta similard solicitatd
de Autoritatea Contractanta cu privire la Topografi este justificata de activitdtile specifice
pe care le desfasoard acestia in cadrul unui proiect de infrastructurd de transport rutier
pentru determinarea datelor topografice pentru elementele caracteristice unui drum
(parte carosabild, zona de sigurantd a drumului, unghiuri si raze de curburd, platforma
drumului, aliniamente si curbe, linie rosie, acostament, bandd de incadrare), fatd de alte
domenii in care activeazd topografu (ex. civile, industriale sau agricole).

In acest sens, se vor avea in vedere si prevederile Instructlunll nr. 1/11.01,2017,
emisd de ANAP, respectiv art. 3 alin. (5) «in sensul alin. (3), in situatia in care existenta
certificarii specifice nu este suficientd pentru a demonstra c3 respectivul expert are
capacitatea de a indeplini activitdtile aferente din viitorul contract, datoritd complexititii
ridicate si/sau particularitatii acestora, autoritatea/entitatea contractantd are dreptul de
a impune in caietul de sarcini si cerinte referitoare la experienta profesionald a
expertului/ specialistului in cauzd, ce trebuie indeplinite la momentul evaludrii ofertei
tehnice». Prin urmare, Autoritatea Contractanta fsi mentine cerintele din Caietul de
sarcinl.

Autoritatea contractantd se afld in eroare, intrucét:
I. Pe Ianga conditiile minime de autorizare preluate din Ordinul
nr. 107/2010, acelasi ordin prevede:

Art. 3 - (1) Autorizarea are ca scop asigurarea premiselor pentru desfisurarea
actlwtatllor de specialitate in conditiile indeplinirii cerintelor tehnice si calitative
prevdzute in regulamentele, instructiunile si normele tehnice elaborate de ANCPI.

(2) Prin autorizare se atestd capacitatea tehnico-profesionald a persoanelor fizice
sau juridice sa execute lucrdri de specialitate recunoscute oficial si destinate a fi preluate
in baza de date cadastrale si in fondul national de geodezie si cartografie.

(3) Atestarea capacitdtii tehnico-profesionale se realizeaz& prin verificarea
nivelului de pregatire profesionald si a posibilitatilor tehnice de executare a lucrérilor de
specialitate ale persoanelor fizice si juridice care solicitd autorizarea.

Art. 6. in vederea obtinerii autorizdrii, persoana fizicd, cetdtean roman, prezintd
un dosar de autorizare la ANCPI sau OCPI, dupd caz, care cuprinde urmétoarele
documente:

a) cerere-tip pentru autorizare, conform anexei nr. 2;

b) curriculum vitae, conform anexei nr. 3;

c) listd a lucrarllor de sper:lalltate realizate si a celor la care a participat,
specificand: denumirea lucrdrii, zona in care aceasta este amplasati, perioada de
executie, suprafata aprommatlva a lucrdrii, tipul lucrarii;

d) diplome de studii, titluri stiintifice, cursuri de pregétire si perfectionare;

e) documente de atestare a experientei profesionale, cum ar fi: carnet de muncé
actualizat, vizat pentru conformitate, adeverinte, astfel incdt s3 poatd fi ficutd
echivalarea cu categoriile de autorizare prevazute la art. 4;

f) certificat de cazier judiciar, in copie;

g) certificat de cazier fiscal, in copie;




h) chitanta pentru plata taxei de autorizare, in copie; 3
i) copie de pe buletinul de identitate sau de pe cartea de identitate, dup3 caz.

Activitdtile topografice aferente contractului supus licitatiei

sunt:
Prestatorul va intreprinde investigatile necesare pentru determinarea

alternativelor de traseu si va face investigatii detaliate ale traseului recomandat ca fiind

optim.

Prestatorul va realiza studiile topografice detaliate in baza sistemului STEREO 70
pentru planimetrie si in sistem MAREA NEAGRA 75 pentru altimetrie vizate de OCPI, doar
pentru varianta de traseu optima recomandatd, Beneficiarul va analiza si aviza solutia

recomandata,
Activitatile specifice ,pentru determinarea datelor topografice

pentru elementele caracteristice unui drum (parte carosabild, zona
de siguranta a drumului, unghiuri si raze de curburd, platforma
drumului, aliniamente si curbe, linie rosie, acostament, banda de
incadrare)” nu se fintreprind de cétre topografi in cadrul acestui
contract datoritd faptului cd elementele descrise de autoritatea
contractantd nu exista fizic in teren, pentru a putea fi studiate, si
nici nu fac obiectul unui proiect in faza de executie pentru a putea fi
trasate, toate aceste elemente ap3rand ulterior efectudrii studiilor
topografice, in urma proiectarii si executiei. in cadrul contractului,
activitatile topografice desfisurate sunt studiile topografice detaliate
ale situatiei actuale a zonei/zonelor unde urmeazi sj fie realizat
drumul expres de legatura.

Pe baza cerintelor din caietul de sarcini si a naturii proiectului,
activitatile specifice mentionate de autoritate pentru a invoca art. 3
alin. (5) din Instructiunea nr. 1/2017 sunt nefondate.

Nu exista diferente intre rapoartele de evaluare pentru
terenuri/constructii ,aferente unor proiecte de infrastructuri de
transport rutier (drumuri nationale/drumuri expres/autostrazi)” si
rapoartele de evaluare pentru terenuri/constructii aferente oriciror
alte lucrari de expropriere indiferent de cauzi. Obiectul raportului il
constituie evaluarea terenurilor/cl&dirilor si nu natura obiectivului ce
urmeazd a fi realizat. Autoritatea poate invoca, in acest caz,
complexitatea ridicatd, nu - particularitatea lucrsrilor. Mai mult, atat
rapoartele de evaluare, cit si studiile topografice, se intocmesc
pentru situatia existentd a terenurilor/imobilelor, iar nu pe obiectul
proiectarii. Indiferent care este obiectul, ambele activitati fac
referire si se intocmesc pentru a reda imaginea actuald, nu ce se va
proiecta/realiza in cadrul proiectului.

Un raport de evaluare pentru exproprieri (indiferent de natura
lor) se intocmeste in concordantd cu dispozitiile Legii nr. 255/2010
privind exproprierea pentru utilitate publicda si normelor
metodologice de aplicare a legii.

Contestatoarea solicitd Consiliului  s3 dispuna obligarea
autoritatii la revizuirea raspunsului la intrebarea nr. 17, inclusiv la
eliminarea cerintei de participare a expertului propus ca topograf in



«minim 2 contracte similare cu obiectul contractului, respectiv de
elaborare si/sau revizuire de studii de fezabilitate si/sau proiecte
tehnice pentru constructie noua si/sau modernizare de drumuri
expres si/sau drumuri nationale si/sau autostrazi”,

Referitor la raspunsul autoritdti nr. 18 din clarificarea nr 3:

Pentru expertul evaluator imobile va fi luatd in considerare doar experienta in
realizarea unor rapoarte de evaluare pentru terenuri/constructii aferente unor proiecte
de infrastructurd de transport rutier (drumuri nationale/drumuri expres/autostrazi), iar
pentru topografi va fi luatd in considerare doar experienta in cadrul unor contracte de
elaborare si/sau revizuire de studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru
constructie noua si/sau modernizare de drumuri expres si/sau drumuri nationale si/sau
autostrazi, Reabilitarea liniei de cale feratd este o lucrare care apartine domeniului
infrastructurii de transport feroviar, nicidecum domeniului infrastructurii de transport
rutier.

contestatoarea sustine ca nu exista diferente intre rapoartele de
evaluare pentru terenuri/constructii aferente unor proiecte de
infrastructura de transport rutier (drumuri nationale/drumuri

expres/autostrazi) Si rapoartele de evaluare pentru
terenuri/constructii aferente oricaror alte lucrdri de expropriere
indiferent de cauzd. Obiectul raportului 1l constituie evaluarea

terenurilor/cladirilor, nu natura obiectivului ce urmeaza a fi realizat.
Un raport de evaluare pentru exproprieri (indiferent de natura lor)
se intocmeste in concordantd cu dispozitile Legii nr. 255/2010
privind exproprierea pentru utilitate publicd si normelor
metodologice de aplicare a legii.

Autoritatea trebuie sd accepte pentru indeplinirea cerintelor
minime de calificare aferente expertului evaluator imobile ca
experienta sa provina din evaludri bunuri imobile in realizarea unor
rapoarte de evaluare de'terenuri/constructii pentru lucrari de
expropriere indiferent de cauza

Pana la data depuneru contestat|e| autoritatea nu a raspuns la
solicitdrile de clarificari transmlse in perioada 06 - 09.02.2017.
Raspunsurile ar putea aduce mai multa claritate in cerintele minime
din documentatia de atnlpunre si chiar anumite modificari ale
acestora, astfel incit operatorii s poat3 intocmi oferte corecte Si
competltlve.

La 14.02.2017, autoritatea a postat clarificarea nr 6,

intrebarea nr. 8

Astfel va rugam sa conflrmat;l cd se va accepta ca si experientd similard pentru
expertii cheie solicitati si experlenta in elaborarea si/sau revizuirea de studii de
fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru constructie noud si/sau modernizare Si
reabilitare de drumuri expres si/sau drumuri nationale si/sau autostrizi.

raspuns nr. 8: !

Autoritatea contractantd va avea in vedere determinarea obiectului contractului
prin raportare la activitatile clesfdsurate in cadrul acestuia si nu doar prin titlul
contractului sau denumirea Iucrérilor'

Conform prevederllor Iegale in vigoare, elaborarea/revizuirea Studiilor de
Fezabilitate presupune analiza de scenarii tehnico-economice diferite, analiza
alternativelor de traseu, analiza multiicriterialé, un concept de proiectare, precum si orice
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alte activitati prevazute de legislatia specifica in domeniu. Proiectele Tehnice presupun
realizarea proiectdrii pe baza unor Studii de Fezabilitate care au inclus activitatile mai sus
mentionate. Ofertantii vor prezenta documente justificative in acest sens. Explicatiile de
mai sus sunt valabile atat in vederea acordarii punctajului aferent factorilor de evaluare
referitori la experienta profesionald a expertilor, cat si pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor de calificare privind capacitatea tehnica.

Conform cerintelor minime de calificare din fisa de date,
pentru demonstrarea capacitdtii tehnice, cerinta nr. 1, a fost
solicitata prezentarea de servicii de elaborare si/sau revizuire de
studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice, iar conform pct. IV.2.1)
- Criterii de atribuire, criterile de atribuire nr. 4 - 11, au fost
solicitate experiente in studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice
pe profilul fiecarui expert in parte.

Rezulta cd, pentru evaluarea indeplinirii cerintelor minime,
autoritatea va avea in vedere ca activititile desfisurate de citre
ofertanti in cadrul contractelor prezentate pentru indeplinirea
cerintelor de experientd similar§ s3 fie in conformitate cu
specificatiile precizate in raspuns si cu legislatia specificd in
domeniu. Prin rdspunsul dat, autoritatea face trimitere direct la
legislatia specificd in domeniu din Roma&nia, avand in vedere c3
specificatiile privind analiza de scenarii tehnico-economice diferite
sunt extrase direct din Hotdrdrea Guvernului nr. 28/2008. De
asemenea, prin afirmatia ,Proiectele Tehnice presupun realizarea
proiectarii pe baza unor Studii de Fezabilitate care au inclus
activitatile mai sus mentionate”, sunt obligati ofertantii s@ prezinte
doar proiecte tehnice care au fost pregitite dupa realizarea unor
studii de fezabilitate, studii care trebuie s3 indeplineasca
specificatiile precise ale autoritdtii contractante. Or, avand in vedere
ca:

- elaborarea documentatiilor la un nivel similar proiectului
tehnic se poate face in cadrul unui contract distinct care s nu
acopere si elaborarea anterioard a unei documentatii la un nivel
similar studiului de fezabilitate sau unui nivel anterior de proiectare
aplicabil in alte situatii decit pe teritoriul si In conformitate cu
legislatia aplicabild din Romania;

- cerintele/specificatiile beneficiarilor cu privire la continutul
unei documentatii la un nivel similar studiului de fezabilitate
reprezinta elemente in afara controlului oricirui ofertant;

- proiectele de investitii in infrastructura de transport la nivelul
drumuri nationale/expres/autostrizi se finanteazd, de requld, cu
sprijinul institutiilor de finantare internationale, care aplicj cerinte
proprii cu privire la documentatiile tehnico-economice si nivelele de
proiectare aferente acestor proiecte, care diferd de prevederile
aplicabile strict pe teritoriul Romaniei,
rezultd cd autoritatea contractant3 pune ofertantii in situatia
imposibila de a dovedi ce a fost prestat de terte parti, asupra ciruia
Nu are niciun control, si cd rezultatul prestatiei respectivelor parti
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este Tn totalitate echivalent cu legislatia romana si cu specificatiile/
cerintele autoritatii din raspunsul anterior.

Raspunsul la solicitarea de clarificare de mai sus reprezinta o
modificare majora a cerintelor minime de calificare si o restrangere
artificiala si semnificativa a concurentei, prin acceptarea doar a
serviciilor prestate in cadrul unor contracte desfdsurate in
conformitate cu prevederile legale in vigoare din Roménia si cu
specificatiile/cerintele exprimate de cdtre autoritatea contractanta.

Autoritatea a incdlcat art. 32. alin. (2) din normele aprobate
prin Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016, unde este mentionat c3
factorii de evaluare, precum si algoritmul de punctare se precizeaza
in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor
reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

Contestatoarea solicité Consiliului sa oblige autoritatea la
revizuirea sau eliminarea raspunsului.

La data de 27.01.2017, autoritatea a postat clarificarea nr. 2,

intrebarea nr. 17:

Referitor la art. 42.2 din modelul de contract, va rugadm s& aprobati completarea
articolului 42.2 prin addugarea unui termen privind plata citre Prestator de citre
autoritatea contractantd, astfel: 42.2 Taxele si/sau tarifele percepute de citre autoritati/
detindtori de utilitdti, etc., pentru eliberarea avizelor/acordurilor vor fi achitate de citre
Prestator in numele autoritdtii contractante si ulterior rambursate de cdtre autoritatea
contractantd, in baza documentelor justificative, intr-un termen de 30 de zile de la
prezentarea documentelor justificative.
si raspunsul nr. 17:

Avand in vedere cd procedurile interne aferente decontdrii sumelor la care faceti
referire nu permit estimarea unui termen de platd, completarea art. 42.2 din modelul de
contract conform solicitérilor dvs. nu este posibild. Facturile aferente taxelor/tarifelor sau
costurile echivalente obtinerii avizelor, acordurilor vor fi emise in numele Beneficiarului
(CNAIR SA), cu mentiunea platibile prin Prestator. Contravaloarea acestora va fi
decontatd ulterior de cédtre beneficiar. Eventualele studii de specialitate solicitate de
diverse institutii/entitdti, in vederea obtinerii avizelor/acordurilor, vor fi suportate de
cétre prestator si costul acestora va fi evaluat si estimat in propunerea financiaré.

Taxele necesare pentru prelungirea termenelor de valabilitate a avizelor si
acordurilor vor fi pldtite de catre beneficiar numai in cazul in care expirarea valabilitatii
acestora este cauzatd de catre beneficiar. in situatia in care expirarea valabilitatii
avizelor/acordurilor se datoreazé prestatorului, contravaloarea prelungirii acestora va fi
suportatd de cdatre acesta. Drept urmare, autoritatea contractanta isi  mentine
neschimbate prevederile art. 42.2 din Contractul de servicii.

Din acest rdspuns rezultd cd autoritatea, din motive care tin
doar de ea si sunt in afara controlului oricarui ofertant, nu respect3
prevederile legislatiei in vigoare, care sunt opozabile si autorit3tii,
[Legea nr. 98/2016 art. 3 lit. z): documentatia de atribuire -
documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si
alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completd, corectd si explicitd cu privire la cerinte sau
elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfisurare
a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
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prezentare a documentelor/de catre candidati/ofertanti, informatiile
privind obligatiile generale aplicabile.

Deoarece conditiile si termenii de platd reprezintd elemente
esentiale pentru pregdtirea ofertei financiare si autoritatea refuzd sa
precizeze termenul in care va rambursa prestatorului cheltuielile
efectuate de acesta cu plata taxelor, contestatoarea considerd
justificata solicitarea de obligare a autoritdtii la publicarea unui
raspuns clar, complet si corect la solicitarea de clarificidri sau la
eliminarea actualului raspuns.

In punctul siu de vedere nr.' , asupra
contestatiei finregistrat la Consiliu cu nr.

autoritatea  contractanta invocda exceptia
tardivitatii notificdrii prealabile si a contestatiei.

Cu privire la anumite raspunsuri din cadrul clarificarii nr. 3,
contestatoarea a formulat, la 23.02.2017, notificarea prealabild nr.
DD/RIE/1303/23.02.2017, in afara termenului prevdzut la art. 6
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Mai mult, prin raspunsurile de clarificare nu s-au modificat
cerintele incluse Tn documentatia de atribuire, ci s-au adus lamuriri
suplimentare, iar potrivit art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,In
cazul in care notificarea prealabild priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicatd in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostintd este data
publicarii documentatiei de atribuire.” Data ludrii la cunostintd este
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, respectiv
25.11.2016.

Pentru aceste motive, autoritatea solicita Consiliului admiterea
exceptiei tardivitatii formularii notificarii prealabile si, implicit, a
contestatiei, urmata de respingerea lor.

Cu privire la pct. 1, 4, 5, 6 din contestatie, autoritatea sustine
ca aceste puncte vizeazd atat réspunsurile publicate in SEAP la data
de 27.01.2017, in cadrul clarificarii nr. 2, respectiv la data de
31.01.2017, in cadrul clarificarii nr. 3, cat si anuntul de tip erat nr.
99711/28.01.2017. Atat clarificarea nr. 2, cat si anuntul de tip
eratd, prin care termenul de depunere a ofertelor a fost prelungit,
au reprezentat masuri de remediere adoptate la notificarea
prealabila transmisa de contestatoare la 12.01.2017.

Autoritatea considera ca nu a
respectat termenul legal de zile pentru a formula contestatie
impotriva masurilor de remediere, aceasta fiind transmis3 in data de
06.03.2017. Drept urmare, termenul de contestare a clarificirii nr. 2
a fost depasit cu 28 zile, termenul de contestare a clarificdrii nr. 3 a
fost depasit cu 24 zile, iar termenul de contestare a anuntului de tip
erata cu 27 zile.



In punctul siu de vedere suplimentar nr.

i mreglstrat la Consiliu cu nr.
autoritatea reinvoca tardlwtatea contestatiei, iar, in ceea ce prlveste
contestarea mdsurii de remedlere adoptate prin anuntul de tip eratd
nr. 99711/28.01.2017, respectw prelungirea termenului de primire
a ofertelor pana in data de 20 02.2017, arata ca a publicat erata nr.
100528/11.02.2017, prin care termenul de primire a ofertelor a fost
prelungit pana la 02.03.2017, erata nr. 101101/23.02.2017, prin
care termenul a fost prelungit pana la 16.03.2017 si erata nr.
101938/10.03.2017, prin care termenul a fost prelungit pana la
30.03.2017.

Pe fond se arata ca, prin raspunsul nr. 14 din clarificarea nr. 2,
referitor la cerinta ~participarea expertului propus in calitate de
Topograf in cadrul unor contracte care au avut ca obiect elaborare
si/sau revizuire de studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice
pentru constructie noua S|/sau modernizare de drumuri expres
si/sau drumuri nationale si/sau autostrdzi - minim 2 contracte”,
precizat ca autorizarea persoanelor fizice si juridice pentru
categoriile A si D nu este suficientd pentru a confirma o experientd
anterioara a acestora in domeniul proiectdrii infrastructurii majore
de transport rutier. Faptul cd autorizarea atestd capacitatea tehnico-
profesionald a persoanelor de a executa lucrdri de specialitate
recunoscute oficial, precum si faptul ca autorizarea se obtine
inclusiv pe baza verificdrilor privind lucr3rile de specialitate realizate
si detinerea de studii de specialitate, nu sunt aspecte de naturd a
oferi asigurdri rezonabile privind capacitatea topografilor propusi in
cadrul contractului de a desfasura activitatile asteptate/sohmtate in
contextul in care existd I‘ISCU| ca autorizarea sa fi fost obtinutd pe
baza unor |lucrari de speaa!ltate desfasurate in alte domenii.

Prin cerinta inclusa in caietul de sarcini, autoritatea doreste s&
se asigure ca expertii propusi pentru pozitia de topograf nu au doar
experienta generald necesard pentru obtinerea autorizatiei, ci si c3
acestia: ;

- detin experienta specifica relevanta;

- sunt familiarizati cu' dinamica unor contracte similare celui
care face obiectul achizitiei;

- inteleg constrangerile unui astfel de contract, in care
investigatiile topografice au un impact semnificativ asupra
respectdrii secventialitdtii etapelor aferente realizdrii studiului de
fezabilitate si respectdrii jaloanelor temporare asumate prin
contract;

- au expertiza necesara realizarii studiului de traseu cu
identificarea de variante de traseu care sd asigure viabilitatea si
siguranta alegerii variantei de traseu fezabile din toate punctele de
vedere.



Lucrdrile de infrastructura rutiera se desfdsoara pe suprafete
mari, trecdnd prin zone natural protejate, domenii forestiere, albii
de rauri, vai adanci, ceea ce implica lucrdri de arta speciale, cum ar
fi poduri, pasaje, viaducte sau tuneluri si, nu in ultimul rand,
proiecte de consoliddri de mare anvergurd (pereti mulati, coloane
forate sau alte solutii ingineresti de stabilizare).

Avand in vedere aspectele mentionate, in mod obiectiv s-a
solicitat indeplinirea cerintei, prevdzutd in cadrul documentatiei de
atribuire inca de la momentul publicarii ei in SEAP.

Prin raspunsul de clarificare nu s-au adus modificari ale
cerintelor incluse in caietul de sarcini, ci doar lamuriri/precizari
suplimentare.

De asemenea, in rdaspunsul nr. 17 din clarificarea nr. 3 nu s-a
mentionat ca topografii vor intreprinde activitatile specifice legate de
~parte carosabild, zona de sigurantd a drumului, unghiuri si raze de
curburd, platforma drumului, aliniamente si curbe, linie rosie,
acostament, banda de incadrare”, ci c3 activitdtile specifice se referd
la determinarea/culegerea/furnizarea datelor topografice ce vor fi
utilizate ulterior in determinarea elementelor caracteristice
drumului. Prin urmare, interpretarea oferitd de contestatoare este
eronatd.

In ceea ce priveste Instructiunea nr. 1/2017, aplicabilitatea
prevederilor art. 3 alin (4) nu exclude aplicabilitatea prevederilor
art. 3 alin (5). Fatd de complexitatea ridicatd a contractului si de
particularitatile acestuia, introducerea cerintei de experient3
profesionald in caietul de sarcini este pe deplin justificatd si in
conformitate cu prevederile legale.

Obligatiile topografilor in cadrul contractului nu se refer3 la
realizarea unui raport de evaluare pentru terenuri/constructii ori
pentru exproprieri, ci vizeaza activitdti specifice si unice domeniului
constructiilor de drumuri, cum ar fi:

- efectuarea profilurilor transversale si longitudinale ale
drumului;

- masurarea terenurilor pentru realizarea planurilor cotate;

- executarea masuratorilor topografice pentru drumu ri;

- masuradtori topografice si cadastrale, m3suritori GPS,
integrarea datele provenite din madsurdtori si alte metode de
achizitie de date;

- extragerea datelor din plansele proiectului (plan situatie,
profil longitudinal, profile transversale), inclusiv prin interpolare
acolo unde este cazul;

- ridicari topografice in vederea determin3rii cantitatilor de
lucrari si calculul acestor cantititi pe baza profilelor transversale
rezultate etc.
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Prin solicitarea unei experiente de minimum 2 contracte pentru
topograf se doreste minimizarea perioadelor de blocaj in
implementarea contractului, care pot aparea din lipsa de experienta
a personalului cu privire la modul de realizare si de abordare
specifica a contractelor de infrastructura rutiera.

Includerea observatiilor privind rapoartele de evaluare a
terenurilor/constructiilor pentru justificarea solicitarii de remediere a
caietului de sarcini, Tn raport cu cerintele solicitate pentru topografi,
este lipsita de obiect, intrucadt nu s-a solicitat ca topografii sa
realizeze astfel de rapoarte si nici indeplinirea unor cerinte de
experienta similara in acest sens.

Prin raspunsul nr. 18, referitor la cerinta: ,Experienta detinutd
in calitate de expert evaluator imobile - evaludri bunuri imobile in
realizarea unor rapoarte de evaluare pentru terenuri/constructii
aferente unor proiecte de infrastructurd de transport rutier (drumuri
nationale/drumuri expres/autostrdzi) - minim 2 contracte.”, s-a
raspuns unei intrebdri punctuale privind acceptarea, ca experienta
similard, a experientei in realizarea documentatiilor de evaluare a
imobilelor afectate de reabilitarea unei linii de cale ferata.

Faptul ca, indiferent de tipul de infrastructurd pentru care se
realizeazd, procedura de expropriere trebuie s3 respecte Legea nr.
255/2010 nu conduce in mod obligatoriu la concluzia cad activitatile
expertului evaluator imobile sunt identice. Familiarizarea unui
evaluator imobile cu particularitatile procesului de expropriere
pentru infrastructura de transport rutier si cu nenumaratele
obstacole cu care prestatorii se confruntd in indeplinirea acestei
activitati contractuale prezintd relevantd din punct de vedere al
capacitdtii viitorului prestator de a planifica si de a gestiona aceasta
activitate, astfel incat sa isi diminueze propriile riscuri asumate prin
caietul de sarcini.

In acest context, potrivit caietului de sarcini, cap. 2.4 -
Obiectul serviciilor, pentru activitatea de expropriere sunt prevazute
in mod succint urmatoarele atributii ale prestatorului, pe care acesta
le va realiza cu personal specializat, respectiv expert evaluator
imobile:

Exproprieri etapa 1: Identificarea proprietarilor afectati de lucrdrile propuse,
inclusiv parcelele de teren afectate de lucrdrile de mutare si protejare a utilitatilor
publice, imobile afectate de lucrdrile de amenajare peisagistic, refacerea conexiunilor la
drumurile locale si accesele la proprietati, drumuri de intretinere si exploatare respectiv
furnizarea de planuri detaliate cu informatii privind proprietarii. Realizarea evalu3rilor de
cost individuale pentru exproprierea fiecarei parcele de teren. Aceste evalu&ri vor include
toate documentele necesare in conformitate cu Legea nr. 255/2010 si cu Hotirdrea de
Guvern cu privire la realizarea unui transfer al terenurilor din proprietatea Statului citre
alte autoritati publice. Ca si completare, pentru toate suprafetele de teren agricol este
necesard angajarea unui Prestator pentru realizarea Studiilor Pedologice si alte

asemenea si obtinerea aprobarilor necesare din partea autorititilor competente, pentru
scoaterea acestor suprafete din circuitul agricol si/sau forestier.
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Unele dintre aceste activitdti, de exemplu refacerea
conexiunilor la drumurile locale sau drumuri de intretinere si
exploatare, nu se regdsesc in activitatile privind exproprierea in
domeniul infrastructurii de transport feroviar, intrucdt cea mare
parte din lucrarile de infrastructura feroviard presupun reabilitarea
retelei de cale ferata existenta si nu constructia de noi linii de cale
feratd. Aceste activitdti sunt detaliate in cadrul cap. 4.1.3.4 -
Investigatii de teren, din caietul de sarcini.

Se poate constata, in acest context, ca utilizarea unui personal
care detine si o experientd similara relevantd, nu doar autorizatiile/
acreditarile necesare desfasurdrii activitatii, reprezinta, in primul
rand, o masurd de diminuare a riscurilor, pentru care prestatorul
este direct raspunzator si care pot fi generatoare de prejudicii
autoritatii contractante, dar si de intarzieri si blocaje in derularea
contractului.

Orice solicitare a contestatorului privind modificarea sau
eliminarea acestei cerinte este tardiva. Prin rdspunsul criticat nu s-
au adus modificari ale cerintei.

in perioada 9 - 31.01.2017, contestatoarea a adresat solicitdri
de clarificare la ,
_ In perioada 06.02.2017 - 23.03.2017, a
adresat solicitari de clarificare la

$i _

Aceste solicitéri (17) nu sunt singurele
primite de autoritatea contractantd, care nu poate raspunde exclusiv
si cu prioritate intrebarilor adresate de un singur operator economic.

Pand la data emiterii punctului de vedere, s-a r3spuns la
»aproximativ 218" intrebdri. Autoritatea se afld in faza de analiza si
formulare a rdspunsurilor pentru incd aproximativ 60 de intrebdri
transmise atdt de operatorul economic
cat si de alti operatori economici. Pe m&surd ce se va raspunde
tuturor solicitdrilor de clarificare, se va asigura o perioad3 suficients
si adecvata pentru elaborarea ofertelor.

Prin raspunsul nr. 8 din clarificarea nr. 6 nu s-au modificat
cerintele de calificare/factorii de evaluare, ci au fost aduse precizari
suplimentare, cu scopul de a se clarifica modalitatea de indeplinire a
cerintelor de calificare/de acordare a punctajului aferent factorilor
de evaluare.

Atat experienta similar§ a operatorilor economici, cat si
experienta profesionald a expertilor utilizatd ca factor de evaluare
trebuie sd reflecte capacitatea ofertantului de a realiza activitatile
specifice ale viitorului contract, respectiv realizarea studiului de
fezabilitate si a proiectului tehnic in conformitate cu procedurile si
legislatia specificd. Sintagma ,orice alte activitati prevdzute de
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legislatia specificda in domeniu” nu echivaleaza cu ,orice alte
activitati prevazute de legislatia romana specifica in domeniu”,
respectiv Hotdrarea Guvernului nr. 28/2008. Dimpotriva, utilizarea
acestei sintagme demonstreaza faptul ca elementele indicate in
cuprinsul raspunsului la clarificare sunt exemplificative si nu
limitative. Indiferent de tara de origine, scopul realizarii unui studiu
de fezabilitate pentru un drum presupune analizarea oportunitatii
construirii acestuia in functie de o serie de parametri economici/
sociali/date de trafic/constrangeri tehnice etc., analizarea unor
posibile variante de traseu, analiza cost-beneficiu etc.

Pentru a nu se crea interpretari diferite din partea operatorilor
economici, a fost eliminat paragraful , Proiectele Tehnice presupun
realizarea proiectdrii pe baza unor Studii de Fezabilitate care au
inclus activitatile mai sus mentionate”, astfel ca raspunsul nr. 8 din

clarificarea nr. 6 va avea urmatorul continut:

Autoritatea contractanta va avea in vedere determinarea obiectului contractului
prin raportare la activitatile desfasurate in cadrul acestuia, si nu doar prin titlul
contractului sau denumirea lucrarilor.

Serviciile de elaborare si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte
tehnice si/sau [Proiecte Tehnice si Detalii de Executie] aferente reabilitarii pe existent a
drumurilor expres si/sau drumurilor nationale si/sau autostrazilor se referd la acele
servicii care au avut ca scop intocmirea unor documentatii tehnice (Studii de
Fezabilitate/Proiecte Tehnice/Detalii de Executie) in vederea aducerii obiectivului (drum
national/drum expres/autostradd) la parametrii tehnici initiali, spre exemplu, latimea
platformei, 1&timea partii carosabile, ldtimea acostamentelor, viteza de proiectare, etc.

Serviciile de elaborare sifsau revizuire de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte
tehnice si/sau [Proiecte Tehnice si Detalii de Executie] pentru modernizarea drumurilor
expres si/sau drumurilor nationale si/sau autostrazilor au ca principal scop intocmirea
unor documentatii tehnice (Studii de Fezabilitate/Proiecte Tehnice/Detalii de Executie) in
vederea imbunatatirii parametrilor tehnici initiali ai obiectivului (drum national/drum
expres/autostradd), respectiv clasa de incarcare (cazul podurilor), clasa tehnicd a
drumului, viteza de proiectare, |&timea platformei, I&timea partii carosabile, latimea
acostamentelor, etc.

Exemple de lucréri de modernizare pot fi, fird a se limita la acestea: lucrdri de
supralargire, realizare casete, extinderea platformei, realizare banda a 3-a, reamenajare
curbe si intersectii, modificare profil longitudinal, etc.

Conform prevederilor legale in vigoare, elaborarea/revizuirea Studiilor de
Fezabilitate presupune analiza de scenarii tehnico-economice diferite, analiza
alternativelor de traseu, analiza multicriteriald, un concept de proiectare, precum si orice
alte activitati prevazute de legislatia specificd in domeniu,

Ofertantii vor prezenta documente justificative in acest sens.

Explicatiile de mai sus sunt valabile atdt in vederea acordarii punctajului aferent
factorilor de evaluare referitori la experienta profesionala a expertilor, cdt si pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare privind capacitatea tehnici.

Referitor la afirmatia dvs. conform careia, prin factorii de evaluare stabiliti pentru
experti, autoritatea contractanta ar fi restréns posibilitatea de participare a ofertantilor la
procedura, va rugam sa aveti in vedere c3 experienta profesionald a expertilor cheie
principali pentru care se acorda punctaj nu reprezinta cerinta minima de calificare si nici
o conditie de conformitate a Propunerii tehnice, prin urmare obtinerea unui punctaj
partial sau nepunctarea oricdruia dintre factori nu este de natura a afecta conformitatea
ofertei depuse.

In acest context, orice operator economic poate participa la procedura cu
conditia:
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- de a asigura personalul minim solicitat prin Caietul de sarcini la cap. 7.1 Cerinte

de personal. Programul personalului;
- de a nominaliza expertii cheie principali in cadrul Formularului nr. 5, pct. VI.
Lista personalului cheie implicat in derularea contractului si de a prezenta CV-urile pentru

acestia;

- de a nominaliza expertii cheie secundari in cadrul Formularului nr. 5 pct. VI.
Lista personalului cheie implicat in derularea contractului si de a prezenta CV-urile pentru
acestia, precum si documentele solicitate in Caietul de sarcini pentru Topografi si Expert

evaluator imobile.
in concluzie, autoritatea contractanta isi mentine factorii de evaluare referitori la

expertii cheie principali.

Autoritatea mai adauga ca facturile aferente taxelor/tarifelor
sau costurile echivalente obtinerii avizelor, acordurilor vor fi emise in
numele beneficiarului (companiei), cu mentiunea ,pl&tibile prin
prestator”. Contravaloarea acestora va fi decontatd ulterior de citre
beneficiar, iar ofertantii nu vor include aceste costuri in propunerile
lor financiare. Aceste costuri nu intrd in preg3tirea unei oferte
financiare, cum eronat mentioneaza contestatoarea.

Avand in vedere cd procedurile interne aferente decontirii
sumelor la care se face referire nu permit estimarea unui termen de
platd, dupa cum s-a mentionat si in r&spunsul nr. 17 din clarificarea
nr. 1, si tinand cont de faptul cd taxele/tarifele necesare obtinerii
avizelor si acordurilor sunt costuri distincte fatd de pretul
contractului, nu se pot impune alte termene privind plata acestora
decadt cele prevdzute in legislatia specifici. Avand in vedere c3
aceste prevederi legale sunt cunoscute din lege de c3tre ofertanti, o
reglementare suplimentara a acestora in cadrul contractului nu este
necesard. Pe cale de consecintd, nu se impune revizuirea
raspunsului nr. 17 din clarificarea nr. 2, publicatd in SEAP la data de
27.01.2017.

in concluzie, pentru motivele prezentate mai sus si avand in
vedere masurile de remediere propuse, autoritatea solicit3

respingerea contestatiei fata de care isi
mentine observatiile cu privire la exceptia tardivititii.
In contestatia secund3, a solicitat

Consiliului  s8 oblige autoritatea contractanti Ia retragerea
raspunsului la clarificarea nr. 11, care incalcs art. 178 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, art. 32 alin. (3) din normele aprobate prin
Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016 si art. 12 din nota (iv) din
Instructiunea nr. 1/2017, precum si la reformularea modului de
acordare a punctajului in functie de numé&rul de proiecte.

Prin clarificarea nr. 11, autoritatea retine ci punctajul aferent
factorului de evaluare va fi acordat in functie de numarul de
contracte. In conformitate cu Dictionarul explicativ al limbii roméane:

a) contract - acord incheiat intre doud sau mai multe persoane
(fizice sau juridice), din care decurg anumite drepturi si obligatii;
act, inscris ce consemneaz3 acest acord, conventie;
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b) proiect - lucrare tehnica intocmita pe baza unei teme date,
care cuprinde calculele tehnico-economice, desenele, instructiunile
etc. necesare executarii unei constructii, unei masini.

Astfel, din compararea acestor definitii rezultd abuzul si
absurdul cerintei conform cdreia, in evaluarea experientei unui
expert, se numard contractele (ca formad juridica de exprimare si
reglementare a relatiilor intre parti), nu proiectele elaborate (ca
exprimare si certificare concretda a capacitatii profesionale a unui
expert). Trebuie avut in vedere cd un expert elaboreaza proiecte, nu
contracte. Tmprejurarea in care un contract cuprinde, din ratiuni
irelevante in raport cu experienta acumulatd de personalul angajat
in executia lucrdrilor si/sau prestarea serviciilor, mai multe proiecte
distincte, fara elemente tehnico-economice comune si cu
identificare, caracteristici si particularitati proprii, apare evident ca
fiecare dintre aceste proiecte constituie un element separat de
experienta in evaluarea profesionald a expertilor.

Aplicand rationamentul autoritdtii, rezultd cd, In cazul unui
contract in care s-a prevazut elaborarea a doud sau mai multe
proiecte distincte, pentru obiective diferite, numai una dintre
echipe/grupe de experti ar putea beneficia de recunoasterea
experientei profesionale. Mai mult, aceeasi autoritate a formulat
clarificarea nr.\

- intrebare: ,(...) In situatia in care in cadrul unui contract de
prestari servicii au fost contractate doua lucréri: pentru variante de
ocolire (la nivel de drum expres au autostradd) in punctarea
experientei personalului se vor considera cele doua lucrdri ca fiind
contracte diferite?”;

- raspuns: ,da, prin contract se intelege o documentatie
tehnica elaboratd la faza studiu de fezabilitate si/sau proiecte
tehnice (...)".

Raspunsul care face obiectul prezentei contestatii constituie o
inconsecventa si o sursa de confuzie in tratarea aceluiasi subiect, in
masura in care, in clarificarea nr. 2/16.01.2017, cu referire la o
situatie similara, organizatoarea, prin Directia de Drumuri si Poduri
Constanta, formuleaza un raspuns diferit.

Autoritatea priveaza ofertantii de prezentarea unei experiente
reale a personalului propus si incalcd dreptul expertilor de a isi
valorifica experienta profesionala acumulata.

in punctul sau de vedere nr. ~inregistrat
la Consiliu cu n. ~~ "~ 77 . asupra contestatiei secunde,
autoritatea araty cd nu a transmis un raspuns Ia notificarea
prealabila nr. avand acest drept. Pe cale de
exceptie, invoca exceptia tardivitatii notificarii prealabile si a
contestatiei, precizand ca a stabilit algoritmul de calcul al
punctajului privind experienta profesionala detinutd pentru
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coordonatorul de proiect, inginerul proiectant de drumuri, inginerul
proiectant de poduri, specialistul analizd cost beneficiu si modelare
financiara prin punctarea numdérului de contracte in cadrul c3rora
persoanele propuse in aceste pozitii au participat. Conform fisei de
date a achizitiei, evaluarea experientei are in vedere: «Participarea
expertului propus in cadrul unor contracte care au avut ca obiect
elaborare si/sau revizuire de studii de fezabilitate si/sau proiecte
tehnice pentru constructie noud si/sau modernizare de drumuri
expres si/sau drumuri nationale si/sau autostrdzi.” Acest algoritm de
calcul a fost enuntat clar si fard ambiguitati in cuprinsul fisei de date
a achizitiei care, impreund cu anuntul de participare si cu toate
documentele aferente documentatiei de atribuire, a fost publicata la
data de 25.11.2016 in SEAP. Fat3 de acest algoritm, pana la data
notificarii prealabile transmise de » Niciun operator
economic nu a formulat vreo oblectiune sau contestatie, in
conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
Operatorii economici aveau dreptul s& transmitd notificsri prealabile
cu privire la continutul documentatiei de atribuire in termen de 10
zile de la data publicdrii acesteia in SEAP, adic3 cel tarziu la data de
05.12.2016.

Prin raspunsul contestat de . publicat in
cadrul clarificarii nr. 11, la 01.03.2017, autoritatea nu a fScut
altceva decat sa confirme algoritmul stabilit si pus la dispozitie
tuturor operatorilor economici prin fisa de date a achizitiei. Astfel, la
intrebarea de clarificare privind modalitatea de punctare, a fost

formulat urmatorul réspuns:

In conformitate cu modalitatea de enuntare a descrierii factorului de evaluare si a
algoritmului de calcul, punctajul aferent factorului de evaluare va fi acordat in functie de
numarul de contracte care au avut ca obiect elaborare si/sau revizuire de studii de
fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru constructie noud si/sau modernizare de
drumuri expres si/sau drumuri nationale si/sau autostrizi si In care expertul a participat

L.l

Concomitent cu prezenta procedurd de achizitie, deruleazi
cinci proceduri similare, care au o abordare unitard in privinta
cerintelor minime si a factorilor de evaluare. Din analiza solicitarilor
de clarificare primite si pentru celelalte cinci proceduri, s-a constatat
ca operatorul economic este interesat in
participarea la toate acestea. Pentru patru dintre proceduri au fost
deja adresate (de citre alti operatori economici) solicitdri de
clarificare cu privire la algoritmul de calcul, respectiv la posibilitatea
aprecierii numdrului de proiecte. R3spunsul a fost identic cu cel
formulat in clarificarea nr. 11.

Autoritatea a stabilit modalitatea de evaluare a factorilor ce
definesc experienta expertilor nominalizati in pozitii cheie ludnd in
considerare impactul semnificativ al acestora asupra bunei
desfasurari a contractului, in conformitate cu art, 187 alin. (5) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si cu art. 32 alin. (3)
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din normele din Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016. Acest algoritm
reflectd o apreciere obiectivd a experientei similare, raportata la
obiectul si complexitatea contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

Definitia notiunilor de ,contract” si de ,proiect” invocate de
contestatoare sunt scoase din context. Aceste notiuni pot avea mai
multe intelesuri chiar daca se refera strict la domeniului de activitate
al infrastructurii de transport rutier. Astfel, denumirea de proiect
utilizatd in actualul context al programelor europene, cum ar fi
Programul Operational Infrastructura Mare, este utilizatd intr-un
sens mult mai larg. Un proiect, privit sub acest inteles, cuprinde mai
multe contracte, aferente componentelor proiectului. Un algoritm
construit pe baza conceptului de proiect, astfel cum solicita
contestatoarea, respectiv luarea in considerare a ,numarului de
proiecte”, in acceptiunea de mai sus, ar fi restrictivd si neaplicabild
pentru prezenta procedura de atribuire.

De asemenea, notiunea de contract, rezumata la un simplu act
juridic care exprima acordul de vointa al partilor nu este de natura
sa reflecte intelesul real care a fost dat in formularea algoritmului, si
anume prestarea unor activitdti concrete, asumarea unor obligatii si
respectarea unor norme de lucru si, nu in ultimul rand, punerea la
dispozitia beneficiarului a unor livrabile, in cazul de fata studii de
fezabilitate si/sau proiecte tehnice. In situatia in care, in cuprinsul
unui contract de servicii, obiectul de activitate ar consta in
realizarea mai multor obiective de investitie, acest caz trebuie supus
unei analize obiective, prin luarea in considerare a contextului.
Astfel, in conditiile in care intr-un contract ar fi prevazute studii de
fezabilitate/proiecte tehnice care se refera la sectoare de drum sau
la partile componente ale unui obiectiv principal, acestea nu pot fi
privite ca, ,proiecte distincte” si evaluate ca lucrari de sine
statatoare. In cazul in care obiectul principal il constituie elaborarea
unui studiu de fezabilitate pentru un obiectiv de investitii principal
(drum national, autostradd, drum expres) si, totodatd, realizarea
studiilor de fezabilitate pentru una sau mai multe variante de ocolire
care deservesc obiectivul principal, intre aceste obiective exista o
strénsa legaturd. Intocmirea documentatiilor se realizeazd unitar,
toate obiectivele contribuind la atingerea obiectivului general:
cresterea capacitatii de circulatie in conditii corespunzatoare, cu
efecte negative minime la nivelul mediului si al ocuparii de terenuri,
imbunatdtirea conditiilor de circulatie la nivel de retea rutierd
nationala de transport, inclusiv sub aspect de siguranta rutierd,
reducerea costurilor de operare, raspunzand astfel cerintelor de
dezvoltare economica, concretizatd prin adaptarea retelei rutiere
nationale la cererea reala de transport. Abordarea unitard a
sectoarelor de drum se realizeaza unitar, propunerile vizand atat
alegerea traseului, cat si a solutiilor constructive care trebuie
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proiectate corespunzdtor. Din acest considerent aprecierea
individuala a experientei in realizarea studiilor de fezabilitate pentru
variantele de ocolire/sectoarele de drum, incluse intr-un obiectiv
principal nu este oportund si nici corecta, motiv pentru care
solicitarea contestatoarei legatd de punctarea pe proiecte, in
intelegerea de mai sus, nu poate fi acceptata.

In ceea ce priveste intrebarea de clarificare la care a fost
formulat rdspunsul ce face obiectul contestatiei: ,Avand in vedere c3
in contractele atribuite de CNADNR, intr-un contract erau cuprinse
mai multe proiecte (ex.: un contract putea cuprinde 2-3 variante
ocolitoare), vd rugdm sd ne specificati dacs cerinta referitoare la
experienta (nr. denumire expert), face referire la contracte sau
proiecte.”, autoritatea contractantd precizeazd c3 imprejurarea in
- care un contract are ca obiect mai multe variante de ocolitoare, a
fost intainitd fintr-adevdr in pericada anilor 2009-2010. in
conformitate cu cerintele de personal prevazute in toate caietele de
sarcini, la cap. 6 - Personalul, prestatorii aveau urmatoarele
obligatii:

Prestatorului i se solicitd s& asigure personal adecvat pentru indeplinirea sarcinii
prezente, in acord cu cerintele minime definite in continuare,

(-]

Prestatorul trebuie sa asigure urmétorul minim de resurse umane:

Sef Echipa - Inginer de Drumuri

Inginer de Poduri

Inginer de Soluri/Sisteme Rutiere

Inginer Geotehnic

Inginer Hidrolog

Planificator de Trafic

Inginer topograf

Expert Analizd Cost - Beneficiu

Expert de Mediu

Ingineri de CAD/Drum

Echipa va fi condusd de un Sef de Echipa, care va avea si rolul de Inginer de
Drumuri.

Dupa cum se poate observa din cerintele mai sus citate, chiar
In situatia in care obiectul contractului a presupus realizarea unor
studii de fezabilitate/proiecte tehnice pentru mai multe obiective de
investitii (variante de ocolire), in ceea ce priveste asigurarea de
personal, autoritatea a solicitat o singurd echipd. Desi
contestatoarea sustine cd ,din ratiuni evidente de eficients Si
Incadrare in termene, prestatorul organizeaza echipe pentru fiecare
proiect”, acest aspect poate fi acceptat doar partial, intrucat, pe
langa eficientd si incadrarea in termene, prestatorul are intotdeauna
in vedere si ratiuni de ordin economic, cum ar fi incadrarea intr-un
buget si asigurarea profitabilitatii activitatii societitii sale.

In situatiile In care expertii au participat la contractele de
servicii derulate de cdtre Compania Nationald de Autostrizi si
Drumuri Nationale din Romé&nia SA si in care au fost realizate
documentatii pentru mai multe obiective, nivelul de experienta
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solicitat de autoritate nu se confirma pentru prezenta procedura de
achizitie. Mai mult, aceasta modalitate de impunere a unui algoritm
de calcul in functie de ceea ce un operator economic dispune in
materie de experientd a personalului si nu in functie de necesitatea
obiectiva a autoritatii contractante este o dovada de rea credinta,
intrucat afecteaza nu numai autoritatea, ci si operatorii economici
interesati de procedura, care, in mod evident vor fi dezavantajati in
conditiile in care vor prezenta pentru punctare experienta dobandita
pentru un singur obiectiv de investitie, realizat in cadrul unui
contract, in timp ce alti operatori economici, printr-un singur
contract ar putea prezenta experienta pentru mai multe obiective,
existand riscul ca activitatile desfasurate sa nu fi avut aceeasi
complexitate.

In concluzie, pentru motivele prezentate mai sus, in cazul in
care nu este admisa exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
_contractanta solicita respingerea pe fond a contestatiei formulate de

Cu nr. . inregistrate la Consiliu sub nr.

a formulat concluzii scrise
referitoare la punctul de veqjere al autoritatii, solicitand respingerea
exceptiei tardivitatii, intrucdt este eronatd ideea conform careia
termenul de depunere a notificarii ar fi inceput sa curgd de la data
publicarii documentatiei de! atribuire. Operatorii economici solicita
clarificari si numai dupa ce iau cunostinta de interpretarea pe care
autoritatea o da propriilor cerinte formuleazd sau nu
notificari/contestatii.

Autoritatea contractanta da dovadda de rea-credinta in
interpretarea referitoare la termenul de depunere a notificirilor
prealabile, creand premlsele unei situatii absurde $| care fncalca
prevederile legale in vigoare. Termenul incepe s3 curga de la
explicitarea unei formulari \confuze si interpretabile, si nu de la
aparitia acesteia. |

O alta critica pe care o aduce contestatoarea sustinerilor
cuprinse in punctul de vedere formulat de cdtre autoritatea
contractanta se refera la tnrnlterea pe care aceasta o face la modul
de desfasurare a altor procedurl de achizitie publica, concomitent cu
procedura care face obiectul prezentei, trimitere pe care o considera
irelevanta si inutila. Cerintele sau clarificarile aplicate intr-o
procedura nu se extind, automat, la o altd procedurd, indiferent de
context sau perioada de desfasurare. Aceeasi Companie Nationald
de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, prin Directia de
Drumuri si Poduri Constani;cf, a formulat raspunsurile nr. 1 si 2 in
cadrul clarificarii nr. 53/03.04.2017, prin care se acceptd si se
confirma mterpretarea in legdturd cu acelasi
subiect: ,In cazul in care un contract a fost incheiat pentru mai
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multe obiective (drumuri sau poduri), se va puncta fiecare obiectiv
in parte, cu conditia ca documentatiile tehnice sd fi fost elaborate
distinct, pentru fiecare obiectiv.”

Argumentarea bazatda pe ~programe europene” nu are nicio
leg&turd cu fondul contestatiei si, in plus, conduce la concluzia ca nu
un contract poate contine mai multe proiecte (ceea ce trebuie sa
stea la baza considerdrii experientei unui expert), ci un proiect
poate contine mai multe contracte, situatie care este menita sa
creeze confuzie in ceea ce priveste legatura pe care o are cu
experienta expertilor.

In cuprinsul contestatiei nu s-a facut referire la sectoare de
drum, ci la pronecte mdependente cu obiecte diferite si cu un
continut pus in acord cu legislatia in vngoare imprejurarea in care
un contract cuprinde, din ratiuni irelevante in raport cu experienta
acumulatd de personalul angajat in executia lucrdrilor si/sau
prestarea serviciilor, mai multe proiecte distincte, fara elemente
tehnico-economice comune si cu identificare, caracteristici si
particularitdti proprii, este evident ca fiecare dintre aceste proiecte
constituie un element separat de experienta in evaluarea
profesionald a expertilor.

Rationamentul si interpretarea autoritdtii sunt eronate, in
masura in care aceasta ignord faptul cd in cazul in care un contract
include mai multe proiecte, din ratiuni evidente de eficienta si
incadrare in termene, prestatorul organizeaza echipe pentru fiecare
proiect. AplicAnd acest rationament gresit ar rezulta cd, in cazul
unui contract in care s-a prevazut elaborarea a doud sau mai multe
proiecte distincte, pentru obiective diferite, numai una dintre
echipe/grupe de experti ar putea beneficia de recunoasterea
experientei profesionale.

Raportat la cele expuse mai sus, precum si avand in vedere
celelalte motive depuse la dosarul contestatiei,
solicitd admiterea contestatiei si remedierea rdspunsului atacat.

Cea de a treia contestatie apartine

. care afirma ca a transmis o serie de

solicitari de clarificari, la si
) , la care autoritatea nu i-a raspuns, motiv pentru care a
facut revenire, la . A inaintat si notificarea

prealabild nr.

in lipsa unor raspunsuri clare si concrete, operatorii se vad in
imposibilitate de a elabora oferte la un mvel calitativ ridicat si
concurentiale. Autoritatea are obligatia de a le acorda posibilitatea
reala si efectivd de a obtine toate informatiile necesare pentru
pregatirea ofertelor in mod corespunzator si in timp util, de a furniza
date concrete si clare cu privire la specificatile tehnice din

20



documentatia de atribuire, in' conformitate cu art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.
Organizatoarea achizitiei a transmis punctul s8u de vedere nr.

_ , asupra ultimei contestatii, finregistrat la
consiliu cu nr. . invederand ca nu a formulat
raspuns la notificarea prealabild deoarece are acest drept. Atét la
momentul notificdrii, cat si la cel al contestatiei, avea in lucru un
numar foarte mare de clarific:iéri care nu fusesera adresate doar de
operatorul economic : '
(a se vedea, in acest sens, cele 56 de raspunsuri publicate in cadrul
clarificdrii nr. 12 cu privire la solicitéri de clarificare transmise de
operatorii economici in perioada ianuarie-februarie 2017, printre
care si cele adresate de contestatoare). Ulterior notificdrii prealabile,
autoritatea a procedat la prelungirea termenului de primire a
ofertelor pand la 30.03.2017, prelungire justificatd tocmai de
numdrul foarte mare de solicitari de clarificare.

Au fost publicate rdspunsuri in cadrul celor 12 clarificiri
incdrcate in SEAP pe mésunja Procesérii tuturor informatiilor, inclusiv
pentru o parte dintre solicitdrile adresate de contestatoare. Pana la
data emiterii prezentului punct de vedere, desi s-a rdspuns la un
numar de ,aproximativ 274” de intreb&ri, se afld in faza de analiz3
si formulare a raspunsului pentru un numéar de aproximativ 30
intrebdri ‘transmise atdt de operatorul economic

cat si de alti operatori
economici, in perioada februarie-martie 2017. Nu s-a putut
raspunde exclusiv si cu prioritate intreb3rilor adresate de un singur
operator economic. '

Cu privire la solicitarile de clarificare mentionate de
contestatoare, autoritatea a publicat in SEAP urmé3toarele
raspunsuri: |

- pentru intrebarea din solicitarea inaintatd contestatoare la

<=a rigpuns in cadrul clarificdrii nr. 12,
postata in SEAP la raspunsul nr. 38). Avand in vedere
faptul ca s-a publicat deja raspunsul la aceastd solicitare, capatul de
cerere din contestatie este rdmas fira obiect;

- pentru solicitarea de prelungire a termenului de depunere a
ofertelor din prin erata nr. 100528/11.02.2017 a fost
prelungit termenul de primire a ofertelor cu doud s&ptdmani.
Contestatoarea nu poate plf'etinde ca autoritatea nu i-a raspuns la
aceasta solicitare, deoarecq, la acel moment nu doar ca a publicat
erata mentionatd, ci a si prelungit termenul de depunere a ofertelor.
Si acest capat de cerere din contestatie este rdmas fara obiect;

- pentru solicitarea de prelungire a termenului din data de

., prin erata nr. 101101/23.02.2017 a fost
prelungit termenul de primire a ofertelor cu incad doud saptamani;
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- in ceea ce Dnveste cele doud solicitari de clarificare din
‘ "~ se va raspunde acestora in cel
mai scurt timp posibil, astfel incat sa se asigure informarea
completd si corectd a tuturor operatorilor economici.

Autoritatea va rdspunde tuturor solicitarilor de clarificare
adresate de cétre toti operatorii economici si va asigura o perioada
suficientd si adecvatda pentru elaborarea ofertelor, fara ca acest
demers sd conduca la defavorizarea altor operatori economici care
au solicitat clarificari anterior operatorului economic

sau in acelasi timp cu acesta.
Tindnd cont de numarul extrem de mare de raspunsun publicate
pand in prezent, precum si de faptul a fost prelungit, in consecinta,
termenul de primire a ofertelor, publicarea clarificarilor peste
termenul recomandat, de 3 zile lucrdtoare, nu este de naturd a
ridica semne de intrebare cu privire la buna-credintd a sa.
Asigurarea unitatii de formulare si corelare intre toate raspunsurile
publicate in cadrul celor 12 clarificdari, precum si intre cele 6
proceduri de licitatie similare care se desfasoara in paralel, nu se
poate realiza intr-un termen atat de scurt, mai ales in contextul in
care media solicitarilor de clarificare/zi adresate, prin SEAP si pe
fax, este de trei adrese, majoritatea cu intrebari multiple si variate,
legate atat de fisa de date a achizitiei, cat si de conditiile de contract
si de caietul de sarcini, care presupun o analizd coroborata a tuturor
prevederilor documentatiei de atribuire.

Totodata, dat fiind faptul ca

nu este unicul operator economic care a solicitat
clarificdri, publicarea cu prioritate si intr-un termen mai scurt a
raspunsurilor pentru solicitarile adresate de acesta incalca principiul
tratamentului egal fatda de ceilalti operatori economici care au
transmis clarificdri anterior sau concomitent cu acesta.

In concluzie, pentru motivele prezentate mai sus, autoritatea
contractantd solicitd respingerea pe fond a contestatiei

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr.

, Societatea a prezentat motivarea cererii de

suspendare a procedurii, solicitare asupra careia Consiliul se
pronuntase deja, prin incheierea nr.

Din examinarea coroboratd a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine c&, prin
anuntul de participare nr. 171764, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 25.11.2016, autoritatea contractant3
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA a
initiat o procedura de licitatie deschisa online in vederea
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achizitionarii de servicii de elaborare studiu de fezabilitate si proiect
tehnic pentru drum expres Legatura A3 - Aeroport Henri Coanda,
lungime tronson de drum 9,30 km, servicii estimate valoric la
maximum 3.817.724 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la 25.11.2016, aldturi de anuntul de participare.
Ulterior consultarii acestei documentatii, clarificatd pe parcurs,
considerdnd cd anumite conditii sunt in continuare neclare,
insuficiente, restrictive ori contrare dispozitiilor legale din alte
motive, operatorii economici au adresat companiei organizatoare
solicitari de clarificare, de decalare a datei de depunere a ofertelor
sau notificari prealabile.
La

au atacat la Consiliu diverse acte ale
autoritatii pe baza cdrora urmeaza a fi elaborate si depuse ofertele,
prin cele trei contestatii care formeaza obiectul prezentelor cauze
conexate.
Problemele dezbdtute sunt similare celor din contestatiile

s g solutionate de Consiliu prin
decizia nr. context in care
rationamentul si solutia cuprinse in aceasta decizie vor fi avute in
vedere, in scopul asigurarii practicii unitare.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii criticilor nr. 1 si 4
din contestatia , invocata de autoritatea
contractanta, in conditiile in care notificarea prealabild nr. ,

cu privire la solicitarea de remediere a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice a fost formulata la 23 de zile
de la publicarea in SEAP a clarificdrilor contestate, respectiv in afara
termenului prevazut in art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac, se constatd temeinicia acesteia.

Astfel, avand Tn vedere clarificarile autoritdtii contractante nr.
2/27.01.2017 si nr. 3/31.01.2017, publicate in SEAP in datele de
27.01.2017 si 31.01.2017, contestatoarea a inteles sd formuleze
notificarea prealabild nr. , sustinand ca respectivele
clarificari nu sunt corecte, incalcandu-se prevederile Ordinului nr.
107/2010 si legislatia privind achizitiile publice.

Se are in vedere cd, prin notificarea mai sus mentionatd, s-a
solicitat revizuirea sau eliminarea raspunsului nr. 17 din clarificarea
nr. 2/27.01.2017 si a raspunsurilor nr. 17 si 18 din clarificarea nr.
3/31.01.2017, la solicitarile de clarificdri ale operatorilor economici
interesati. Astfel, notificarea transmisa la data de 23.02.2017 apare
ca fiind tardiv adresata autoritatii contractante.
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Notificarea prealabild nefiind formulatda in termenul legal,
avand in vedere data publicdrii clarificarilor, operatorul economic nu
a respectat prevederile art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/2016, .(1) S sanctiun respingerii ntestatiei c
inadmisibild, care poate fi_invocatd si din oficiu, inainte de a se
adr Consiliului_sau_instantei judecatd competent ersoana
care considerd vitdmatd are obligatia sd notifice autoritatea
contractanta cu rwr Ia sohcrtarea de r med:ere m tot S in

concesiunile, in termen de:
a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta

despre actul autorittii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimatd a procedurii de achizitie publicd sau de
concesiune este egald sau mai mare decdt pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare cdtre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrdri si
concesiunile de servicii;

(...)
(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupd caz, se_poate

face numai dupd indeplinirea procedurii de notificare prealabild.”
Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Persoana care
se considerd vatidmata de rdspunsul primit la notificarea prealabild

sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6
alin. (4), precum si oricare persoana care se considera vatimaté de

masurile de remediere adoptate de autoritatea contractantd poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritdtii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de mésuri de
remediere, precum Ssi pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publicd, achizitie sectoriald sau de concesiune este egald
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii,
dupa caz;”

Rezulta, asadar, din prevederile citate, c& urmare a primirii
raspunsului la notificarea prealabild sau expirdrii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatoarea se
poate adresa Consiliului.

in prezenta cauzi, conp:estatoarea a facut dovada inaintarii
notificarii cdtre autoritatea contractantd (la data de 23.02.2017),
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dar dupd peste 20 de zile de la luarea la cunostinta despre
continutul clarificarilor publicate in SEAP la data de 27.01.2017,
respectiv 31.01.2017, in afara termenului prevdzut la art. 6 alin. (1)

din Legea nr. 101/2016.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca autoarea contestatiei
nu a respectat normele art.! 6 alin. (1) si (10) si art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, critiufile nr. 1 si 4 din contestatie nefiind
formulate in conditiile stabilite de legea in vigoare, ceea ce atrage
sanctiunea respingerii lor ca inadmisibile, respectiv a capetelor de
cerere nr. 1 si 4. :

Dupa cum a statuat si Curtea de Apel Suceava, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 807 din 2
august 2016, Consiliul este obligat sa verifice daca notificarea
prealabild a fost realizatd in termenul legal. Tardivitatea notificarii

atrage inadmisibilitatea contirestatiei:

Cu privire la capatul de c@arere vizand anularea deciziei Consiliului, Curtea
considera ca acesta este nefondat. |

Sub un prim aspect, Curtea considerd ca termenele reglementate de art. 6 alin.
(1) sunt termene imperative legale. Totodatd, Curtea retine cd nerespectarea acestor
termene legale imperative atrage sanctiunea decaderii din exercitarea dreptului, dacd
legea nu prevede expres altfel, iar actul de procedurd efectuat peste termen este lovit de
nulitate, astfel cum prevede si art. 185 alin. (1) C. proc. civ.

Contrar opiniei petentei si in acord cu decizia Consiliului, Curtea considera cd
norma juridica ce reglementeaza termenele anterior precizate (ca intreaga reglementare
privind notificarea prealabild cuprinsa in art. 6 si 7 din Legea nr. 101/2016) este o norma
de ordine publicd si nu de ordine privati. In acest sens, Curtea constatd ca este reald
sustinerea petentei ca in expunereal de motive a Legii nr. 101/2016 legiuitorul justifics
introducerea notificarii prealabile prin prisma necesitatii de a incuraja dialogul prealabil
intre autoritdtile contractante si operatorii economici, insa petenta ignord, in acest
context, scopul Legii nr. 101/2016. Astfel, conform art. 1 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, scopul acestei legi il |constituie asigurarea, la nivel national, a unor
mecanisme si proceduri efective, |rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care s& garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea
contractelor, Prin urmare, privita din aceastd perspectivd, pentru instantd este evident
ca procedura notificarii prealabile deF§$e5te simplul interes privat al unui participant la o
procedurd de atribuire a unui contract de achizitie publicd, ea fiind conceputd cu scopul
de a asigura celeritate in realizarea ir[nteresului public,

Totodatd, curtea nu poate refine apararea petentei care invoca faptul c Consiliul
nu mai putea invoca tardivitatea dephnerii notificirii prealabile. In acest sens, din analiza
dispozitiilor legale care reglementeazd notificarea prealabild, Curtea constatid ci
legiuitorul insista asupra faptului c3@ neindeplinirea procedurii notificdrii prealabile, in
termenul legal, atrage sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibil3, astfel cum
rezultd din art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016. Prin urmare, intrucat
sanctiunea este respingerea contestatiei (iar nu a notificirii) ca inadmisibil3
(inadmisibilitate care poate fi invocatd si din oficiu), este evident c& Consiliul este obligat
sa verifice legalitatea sesizarii sale, respectiv sd verifice dacd procedura notificrii
prealabile a fost realizata in acord cunormele legale imperative care o reglementeazi.

De altfel, conform art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondatd, tardivd, lipsitd de interes, lipsitd de obiect,
introdusd de o persoand fara calitate sau de o persoan3 care nu are calitatea de
reprezentant, precum si pe orice altd exceptie de procedurd sau de fond, care impiedica
solutionarea pe fond a contestatiei.

De asemenea, dupd cum s-a ?'rétat anterior, este evident cd numai indeplinirea

procedurii de notificare prealabild in termen legal conferd eficienta juridica
|
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acestei proceduri,
procedura notificarii prealabile ar p
procedurd si in lipsa unui raspuns
notificarea ar putea fi privitd de C

fiind dificil d(.. acceptat,

in contextul Legii nr. 101/2016, ca
utea fi realizat oricdnd de cdtre un participant la
legat de acest aspect al autoritdtii contractante
onsiliu sau instanta de judecatd ca fiind valabila

intrucét, in acest caz, scopul legii de

a asigura mecanisme si proceduri efective, rapide si

eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sid garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor, ar deveni unul iluzoriu.

Curtea nu va retine nici aparérea petentei care critica solutia datd de Consiliu si
sub aspectul incadlcarii principiului nnon reformatio in pems intrucat, invocand din oficiu
exceptia tardivitatii, acesteia i s-a mgreunat situatia in propria cale de atac. In acest
context, Curtea aratd ca procedura|in fata Consiliului este o procedura administrativ-
jurisdictionalda de prima instanta si nu intr-o cale de atac, astfel incat principiul invocat
nu este incident. '

De asemenea, Curtea nu va Te;me nici apdrarea petentei prin care invoca faptul
cd, desi notificarea prealabild a fost tardw depus3d, intrucat autoritatea contractantd nu a
invocat acest aspect, cauza de nulit te a fost acoperita, ceea ce duce la salvarea actului
de proceduré realizat cu incdlcarea legii. in acest sens, Curtea constatd c#, sub un prim
aspect, rationamentul petentei se raporteaza la dispozitiile art. 193 alin. (1) si (2) C.
proc. civ. (reglementare in contextuj careia neindeplinirea procedurii prealabile poate fi
invocatd doar de cétre parat, prin intdmpinare, avand astfel caracter relativ) si nu la
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/};\016 (reglementare in contextul céreia, dupd cum s-
a aratata mai sus, procedura notificarii prealabile are caracter de ordine publicd,
inadmisibilitatea putand fi invocata si din oficiu).

Nici analizatd din perspectiva dispozitiilor art. 177 C. proc. civ. aceastd aparare a
petentei nu poate fi primitd. Astfe], potrivit art. 177, ori de céte ori este posibila
inlaturarea vatdmarii fard anularea actului, judecitorul va dispune findreptarea
neregularitatilor actului de procedurq Cu toate acestea, nulitatea nu poate fi acoperitd
dacd a intervenit decdderea ori o altd sanctiune procedurald sau daci se produce ori
subzistd o vatdmare. Actul de procedura nu va fi anulat dacd pana la momentul
pronuntarii asupra exceptiei de nuhtate a dispdrut cauza acesteia. Or, in cauza de fat3,
nulitatea procedurii notificarii prealabile este determinatd de decidderea petentei din
dreptul de a mai depune notificarea, iar cauza acestei nulitti nu disparuse la momentul
solutionarii de catre Consiliu a contestatiei.

Fata de aceste considerente,
Referinte suplimentare
ianuarie 2017 a Curtii de
administrativ si fiscal, prin
schimbat solutia pronuntata ¢

se va respinge plangerea ca nefondatj.

constituie decizia civila nr. 36 din 12
Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
care instanta a admis plangerea si a
de Consiliu, respingand, ca inadmisibild,
mare a formularii tardive a notificarii

contestatia intimatei, ca ur
prealabile. Prin decizia nr.

Alba Iulia, Sectia de conten

7

din 16 ianuarie 2017, Curtea de Apel
caos administrativ si flscal a mentinut

solutia Consiliului de respmgere ca inadmisibili a contestat;eu din

cauza nerespectarii termenuli

Vizavi de omisiunea tre

adresate in SEAP (despre ca
fost solicitate in zilele de 6 s
contestatiei sale), Consiliul
mentionate de contestatoare

publicat rdaspunsurile in SEAP,
12, pct. 35 - 37 si 39 - 45

SEAP.

ui de formulare a notificarii prealabile.

ansmiterii raspunsului la cinci intrebari
re autoarea contestatiei sustine c3 au
1 09.02.2017 si pe care nu le anexeazd
retine cd, pentru aceste Iintrebari
, autoritatea contractantd declard ca a
la 23.03.2017, in cadrul clarificarii nr.
), Clarificare identificatd de Consiliu in
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Pe cale de consecinta, prin publicarea raspunsurilor ante-
mentionate, capatul de cerere privind transmiterea raspunsurilor la
cele cinci solicitdri de clarificari a ramas fara obiect.

Demn de retinut este faptul cd pe parcursul solutiondrii
contestatiei, vizavi de aceste raspunsuri, ulterioare contestatiei, nu
sunt formulate critici cu privire la cele precizate de autoritatea
contractantd@ prin intermediul acestora.

In continuare, Consiliul va analiza critica nr. 3, respectiv
raspunsul la intrebarea nr. 8 din clarificarea nr. 6/14.02.2017,

reclamat de autoarea contestatiei, raspuns conform caruia:

Autoritatea Contractanta va avea in vedere determinarea obiectului contractului
prin raportare la activitatile desfasurate in cadrul acestuia, si nu doar prin titlul
contractului sau denumirea lucrarilor.

Serviciile de elaborare si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte
tehnice si/sau [Proiecte Tehnice si Detalii de Executie] aferente reabilitarii pe existent a
drumurilor expres si/sau drumurilor nationale si/sau autostrazilor se refera la acele
servicil care au avut ca scop intocmirea unor documentatii tehnice (Studii de
Fezabilitate/Proiecte Tehnice/Detalii de Executie) in vedere aducerii obiectivului (drum
national/drum expres/autostrada) la parametrii tehnici initiali, spre exemplu, latimea
platformei, latimea partii carosabile, latimea acostamentelor, viteza de proiectare, etc.

Servicille de elaborare sifsau revizuire de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte
tehnice si/sau [Proiecte Tehnice si Detalii de Executie] pentru modernizarea drumurilor
expres si/sau drumurilor nationale si/ sau autostrazilor au ca principal scop intocmirea
unor documentatii tehnice (Studii de Fezabilitate /Proiecte Tehnice/ Detalii de Executie)
in vedere imbunatatirii parametrilor tehnici initiali ai obiectivului (drum national/drum
expres/autostrada), respectiv clasa de incarcare (cazul podurilor), clasa tehnica a
drumului, viteza de proiectare, latimea platformei, latimea partii carosabile, latimea
acostamentelor, etc. Exemple de lucrari de modernizare pot fi, fara a se limita la
acestea: lucrari de supralargire, realizare casete, extinderea platformei, realizare banda
a 3-a, reamenajare curbe si intersectii, modificare profil longitudinal, etc.

Conform prevederilor legale in vigoare, elaborarea/revizuirea Studiilor de
Fezabilitate presupune analiza de scenarii tehnico-economice diferite, analiza
alternativelor de traseu, analiza multicriteriala, un concept de proiectare, precum si orice
alte activitati prevazute de legisiatia specifica in domeniu.

Proiectele Tehnice presupun realizarea proiectarii pe baza unor Studii de
Fezabilitate care au inclus activitatile mai sus mentionate.

Ofertantii vor prezenta documente justificative in acest sens.

Explicatiile de mai sus sunt valabile atat in vederea acordarii punctajului aferent
factorilor de evaluare referitori la experienta profesionala a expertilor, cat si pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare privind capacitatea tehnica.

Referitor |la afirmatia dvs conform careia prin factorii de evaluare stabiliti pentru
experti Autoritatea Contractanta ar fi restrans posibilitatea de participare a ofertantilor la
procedura, va rugam sa aveti in vedere ca experienta profesionala a expertilor cheie
principali pentru care se acorda punctaj nu reprezinta cerinta minima de calificare si nici
o conditie de conformitate a Propunerii tehnice, prin urmare obtinerea unui punctaj
partial sau nepunctarea oricaruia dintre factori nu este de natura a afecta conformitatea
ofertei depuse.

In acest context, orice operator economic poate participa la procedura cu
conditia:

- de a asigura personalul minim solicitat prin Caietul de sarcini la cap. 7.1 Cerinte
de personal. Programul personalului,

- de a nominaliza expertii cheie principali in cadrul Formularului nr. 5, pct. VI.
LISTA PERSONALULUI CHEIE IMPLICAT IN DERULAREA CONTRACTULUI si de a prezenta
CV-urile pentru acestia;

- de a nominaliza expertii cheie secundari in cadrul Formularului nr. 5, pct. VL.
LISTA PERSONALULUI CHEIE IMPLICAT IN DERULAREA CONTRACTULUI si de a prezenta
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CV-urile pentru acestia, precum si documentele solicitate in Caietul de sarcini pentru

Topografi si Expert evaluator imobile, .
In concluzie Autoritatea Contractanta isi mentine factorii de evaluare referitori la

expertii cheie principali. o
Contestatoarea solicitd obligarea autoritdtii contractante la
revizuirea sau eliminarea raspunsului la intrebarea in discutie.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd precizeazad:

Prin Raspunsul nr. 8 din Clarificarea nr. 6, Autoritatea Contractata nu a modificat
cerintele de calificare/factorii de evaluare, ci a adus precizari suplimentare cu scopul de a
clarifica modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare/de acordare a punctajului

aferent factorilor de evaluare. [...]
Pentru a nu se crea interpretari diferite din partea operatorilor economici,

Autoritatea Contractanta elimina paragraful "Proiectele Tehnice presupun realizarea
proiectdrii pe baza unor Studii de Fezabilitate care au inclus activitatile mai sus

mentionate.”
Relativ la criticile contestatoarei, Consiliul stabileste ca

sintagma "orice alte activitati prevazute de legislatia specifica in
domeniu"”, reclamata de societatea contestatoare nu echivaleaza cu
"orice alte activitdti prevazute de legislatia romadna specificad in
domeniu”, respectiv Hotararea Guvernului nr. 28/2008. Astfel cum
afirma si autoritatea contractanta, utilizarea acestei sintagme
demonstreaza faptul ca elementele indicate in cuprinsul raspunsului
la clarificare sunt exemplificative si nu limitative.

Observand ca autoritatea contractanta a achiesat la solicitarea
de revizuire a raspunsului la intrebarea nr. 8, Consiliul va admite
criticile cu privire la raspunsul respectiv si va obliga autoritatea
contractantd la modificarea acestuia in sensul celor precmate de
aceasta in cuprinsul punctului de vedere.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei: ,prelungirea
perioadei stabilite in anuntul de participare sau in documentele
achizitiei pentru primirea ofertelor”, Consiliul are n vedere ca
termenul pentru primirea ofertelor a fost extins prin anuntul de tip
erata nr. 103370/07.04.2017, noua data-limitd de depunere a
ofertelor fiind 24.04.2017. Mai mult, autoritatea a declarat ca va
raspunde tuturor solicitérilor de clarificare, adresate de operatorii
economici, si ca va asigura o perioada suficientd si adecvatd pentru
elaborarea ofertelor.

Privitor la prelungirea termenului, Consiliul stabileste incidenta
prevederilor art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora
durata prelungirii perioadei stabilitd pentru depunerea ofertelor este
proportionald cu volumul si complexitatea informatiilor transmise
prin_clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificdrilor aduse
documentelor achizitiei.

Avand in vedere, conform celor anterior mentionate, c3
solicitdrile contestatoarei privind anumite rdspunsuri au fost
apreciate ca fiind inadmisibile, cd unele au rdmas fard obiect, c&
autoritatea contractanta a achiesat la cererea de a se completa
documentatia de atribuire si, totodatd, s-a angajat cd va réspunde
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la toate solicitarile de clarificari adresate de societatea contestatoare
si numai, Consiliul va admite, in parte, contestatia, in sensul
obligarii autoritatii contractante la a elabora si posta masurile de
remediere, in termen de 20 zile de la data primirii deciziei, conform
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016.

Vazand volumul informatiilor de completare, Consiliul va obliga
organizatoare si la decalarea termenuliui de depunere a ofertelor cu
o perioada adecvatd, in concordantd cu dispozitiile art. 152 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, ,autoritatea contractantd are obligatia de a
corela si stabili perioada de depunere a ofertelor in functie de
complexitatea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru si de
cerintele specifice, astfel incat operatorii economici interesati sa
beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru
elaborarea ofertelor”,

in continuare, Consiliu] va analiza raspunsul din clarificarea nr.
11/01.03.2017, reclamat de'

Astfel, la solicitarea ae moairicare a modului de punctare
privind experienta expertilor, adica sa se puncteze in functie de
numadrul de proiecte, nu de contracte, autoritatea contractantd a
comunicat urmatoarele:

In conformitate cu modalitatea de enuntare a descrierii
factorului de evaluare si a algoritmului de calcul, punctajul aferent
factorului de evaluare va fi acordat in functie de numarul de
contracte care au avut ca obiect revizuire si/sau elaborare de studii
de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru constructie noua si/sau
modernizare de drumuri expres si/sau drumuri nationale si/sau
autostrazi si in care expertul a participat, si nu in functie de numarul
de proiecte realizate in cadrul aceluiasi contract.

Din analiza raspunsului din clarificarea nr. 11 referitor la
algoritmul de calcul, respectiv ,Participarea expertului propus in
cadrul unor contracte care au avut ca obiect elaborare si/sau
revizuire de studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru
constructie noua si/sau modernizare* de drumuri expres si/sau
drumuri nationale si/sau autostrazi se va puncta astfel: intre 1-2
contracte: 1 punct; intre 3-4 contracte: 2 puncte; mai mult de 4
contracte: 3 puncte”, Consiliul determind cad prin intermediul
acestuia, autoritatea contractanta a mentinut algoritmul de calcul.

Asadar, in baza explicatiilor furnizate, autoritatea contractant3
si-a mentinut modul de acordare a punctajului, despre care
operatorul economic avea cunostintd de la data publicarii
documentatiei (fisei de date a achizitiei), respectiv de la data de
25.11.2016.

Drept consecinta, intrucdt prin rdspunsul antementionat,
autoritatea contractanta nu a modificat algoritmul de calcul,
Consiliul urmeaza sda admita exceptia tardivitdtii reclamarii
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raspunsului din continutul clarificirii nr. 11/01.03.2017, invocatd de
autoritatea contractants, exclusiv, cu privire la solicitarea
contestatorului de inlocuire a numarului de contracte, cu numarul de
proiecte. Cerinta i era cunoscutd contestatoarei din data de
25.11.2016, iar in situatia in care aprecia c se impunea modificarea
cerintei din fisa de date, trebuia s§ manifeste 0 minims diligenta si
sa conteste documentatia de atribuire (cuprinzand si fisa de date) in
termenul legal, nu sa astepte un rdspuns la clarificiri ce nu schimb3
Cu nimic respectiva cerintd. Cerinta nu a fost introduss prin
clarificarea nr. 11, iar eliminarea acestui raspuns nu prezintd nicio
relevanta, intrucat rémane in vigoare si operants cerinta din fisierul
initial.

In loc s& depun§ la autoritate notificare prealabild in termenul
de 10 zile incepdnd cu cea urmitoare ludrii la cunostintd despre
documentatia pretins necorespunzitoare (25.11.2016), societatea a
reactionat abia la rdspunsul de pHstrare a cerintei dat la
01.03.2017, la diverse solicitiri de clarificare, iar abia la
07.03.2017, la care autoritatea nu a réspuns.

Purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta, prin
care operatorii cer clarificarea documentatiei licitatiei, nu are ca
efect prelungirea perioadei legale de formulare a notificarii sau a
contestatiei impotriva documentatiei sau decalarea datei de la care
incepe sa curgd aceasta. Altminteri, dac3d s-ar admite interpretarea
contrara, in sensul cd orice solicitare de clarificiri privind
documentatia de atribuire duce Ia prelungirea termenului de
naotificare/atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului
de notificare/contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
documentatie inca de la data publicirii ei si trebuia s&@ manifeste o
minima diligentd pentru a le notifica s$i ataca in termenul legal, dac3
dorea revizuirea documentatiei. Acest termen ar ajunge sa fie golit
de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/modificari/
completari, operatorul economic ar putea sa conteste ulterior
cerintele documentatiei, invocand curgerea termenului de Ia
raspunsul primit la adres3.

Consiliul nu neagd faptul c§' a finaintat
autoritdtii achizitoare notificarea prealabila, insa probele de la
dosarul cauzei confirm3 c§ inaintarea ei a avut loc in afara
termenului legal de 10 zile de |3 cunoagterea existentei cerintei
criticate, cuprins3 in fisa de date a achizitiei.

Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ Si
fiscal, prin decizia nr. 568 din 27 martie 2017, in procedura de
control judecdtoresc al deciziei Consiliului pe calea plangerii, a
pronuntat o solutie prin care a respins o notificare prealabila ca
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tardiva si a anulat mdsurile de remediere adoptate de autoritate in
urma respectivei notificari.

Transpuse la datele spetei, dup@ cum s-a relevat mai sus,
conduc la concluzia ca autoarea contestatiei nu a respectat normele
art. 6 alin. (1) lit. a) din lege, omitand sd transmitd in cele 10 zile
acordate de legiuitor notificarea impotriva cerintei documentatiei de
atribuire, ceea ce atrage sanctiunea respingerii, ca inadmisibila, a
contestatiei. :

~a transmis
Consiliului contestatia nr. solicitand ,furnizarea
raspunsurilor din partea Autoritdtii Contractante la solicitdrile de
clarificari (...) din datele de
in vederea obtinerii unei situatii mai clare si mai precise
a prevederilor cuprinse in prezenta procedurd” si suspendarea
procedurii de atribuire pand la solutionarea contestatiei. Prin
incheierea nr. , Consiliul a respins cererea
de suspendare a procedurii de atribuire.

Analizédnd contestatia in referintd, Consiliul constatad ca

critica faptul ca

autoritatea contractantad nu i-a raspuns la solicitdrile de clarificdri pe

care i le-a transmis in datele de | ,

Insa, ulterior primirii contestatiei,

autoritatea contractanta a postat in SEAP o serie de raspunsuri la

solicitdrile de clarificare sau de decalarea a datei-limit3 de depunere
a ofertelor.

In punctul de vedere nr. autoritatea
declara c3, intre timp, a raspuns solicitdrilor reclamantei, inclusiv
prin prelungirea termenului de ofertare, cu exceptia solicitarilor din
22.02.2017, orele 14:11 si 16:42. Fatd de aceste din urma solicitari,
autoritatea isi asuma cd va rdspunde in cel mai scurt timp, astfel
incdt sd asigure informarea completd si_corecti a tuturor
operatorilor _economici: ,Autoritatea contractantd va respecta
obligatia de a rdspunde tuturor solicitdrilor de clarificare adresate de
catre toti operatorii economici si va asigura o perioads suficientd si
adecvata pentru elaborarea ofertelor [...].”

Compania si-a completat punctul de vedere dupd cum
urmeaza:

- la solicitarea transmisa in SEAP la data de 25.01.2017 s-a
raspuns prin clarificarea nr. 12, pct. 27, publicata in SEAP la data de
23.03.2017; ;

- la solicitarea transmisa in SEAP la data de 06.02.2017 s-a
raspuns prin aceeasi clarificare nr. 12, pct. 38;

- la solicitarea transmisa in SEAP la data de 21.02.2017 s-a
raspuns prin aceeasi clarificare nr. 12, pct. 48;
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- la solicitarea transmisa in SEAP la data de 22.02.2017, ora
12:21 s-a raspuns partial prin aceeasi clarificare nr. 12, pct. 50;

- la solicitarea transmisa in SEAP la data de 22.02.2017, ora
16:42 s-a raspuns prin clarificarea nr. 14, pct. 1, publicata in SEAP
la 11.04.2017.

In aceste conditii, solicitdrile contestatoarei de obligare a
autoritdtii contractante la furnizarea unor raspunsuri la cererile sale
de clarificari la care autoritatea a raspuns pana la acest moment
sunt ramase fara obiect. Relativ la intrebarile la care autoritatea nu
a raspuns incd, autoritatea va fi obligatd sa posteze raspunsurile
necesare, inclusiv la prelungirea in mod corespunzator a termenului
de ofertare, ulterior postarii lor.

Primirea de cdtre autoritatea contractantd a unui numar
considerabil de solicitari de clarificari din partea operatorilor
economici interesati constituie o imprejurare obiectiva de naturad sa
o determine o eventuald depasire a termenul de 3 zile recomandat
la art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In raport de dispozitiile
art. 161 din aceeasi lege, rdaspunsul autoritatii la aceste solicitari
.trebuie sd fie transmis cu cel putin 6 Zzile, respectiv 4 zile in
situatiile de urgentd demonstrate n mod corespunzitor de
autoritatea contractantad, prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin.
(5), Inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau
solicitarilor de participare”, termene ce trebuie respectate de céatre
autoritatea contractanta.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite, in parte, contestatia

si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de
maximum 20 zile de la primirea deciziei, sa rdaspunda la solicitérile
de clarificari pe care contestatoarea i le-a transmis la data de
22.02.2017, la care a raspuns integral, cu asigurarea respectarii
termenului stabilit la art. 161 din Legea nr. 98/2016. Sunt respinse,
ca ramase fard obiect, solicitdrile contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la furnizarea raspunsurilor cu privire la
cererile sale anterioare la care s-a raspuns deja.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de probé aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile formulate de
. in
contradictoriu  cu Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA, pe care o obligd la elaborarea m3surilor
de remediere a procedurii la care s-a angajat prin punctul de vedere
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referitor la contestatia ! _ . Si sa raspunda
tuturor solicitarilor de clarificare adresate de

) , masuri si rdspunsuri care
vor fi publicate in SEAP in termen de 20 zile de la data primirii
deciziei.

Obliga autoritatea contractantd la stabilirea unui termen de
depunere a ofertelor in acord cu dispozitiile art. 152 alin. (1) si art.
161 din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca inadmisibile, criticile
referitoare la raspunsurile din cadrul clarificdrilor nr. 1/27.01.2017
sinr.3/31.01.2017.

Respinge, ca ramase fard obiect, criticile
T cu privire la
lipsa raspunsurilor la solicitdrile de clarificare la care autoritatea
contractanta a rdspuns deja in SEAP.

Respinge, ca inadmisibild, contestatia . 1n
contradictoriu cu Compania Nationald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece

zile de la comunicare.
!

Redactata in sase exemplare, contine treizeci si trei de pagini.
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